Zatgcznik nr 2 do uchwaty nr XXXI/329/21
Rady Miejskiej w Dgbrowie Tarnowskiej
z dnia 29 kwietnia 2021 r.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag wniesionych do projektu
planu

Na podstawie art. 20 ust 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2020 r. poz. 293 ze zm.) Rada Miejska w Dgbrowie Tarnowskiej po
zapoznaniu sie z nieuwzglednionymi uwagami, wniesionymi podczas wytozenia do publicznego
wgladu projektu planu miejscowego rozstrzyga w nastepujgcy sposob:

§1.

Nie uwzglednia sie w catosci uwagi ztozonej w dniu 13.03.2020 r. przez [...]" dla dziatki nr 387,
obreb Ruda, o tresci:

W zwigzku z przystgpieniem do zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Dagbrowa Tamowska w rejonie ulic Sucharskiego, Warszawskiej, Ogrodowej i
Grunwaldzkiej niniejszym wnosimy o objecie zmiang planu poza ulicg Ogrodows.

Whioskujemy zmiane w zakresie przedtuzenia projektowanej drogi 2KD-D poza ulice Ogrodowas,
gdzie rowniez w tym pasie sg zaprojektowane tereny budowlane, w drugim i trzecim pasie
zabudowy od ulicy Warszawskiej, gdzie wiasciciele nie majg komunikacji do tych dziatek.

Koszty przedituzenia drogi /poza ulice Ogrodowg/ mozna pokry¢ z likwidacji na wniosek
mieszkancow wczesniej projektowanej drogi 11KDD.

Jestesmy witascicielami nieruchomosci urzgdzonej z dziatki 387 potozonej w Dgbrowie Tarn. obreb
Ruda obj. ksiegg wieczystg TRID /00019403/2.

Uprzejmie prosimy o uwzglednienie naszych wnioskow z uwagi na fakt, ze istniejgcy plan budzi
duze zastrzezenia i kontrowersje, jest w wigkszoSci spotecznie krytykowany oraz nieekonomiczny,
poniewaz jest zaprojektowana cze$c drogi, ktéra i tak w przysztosci musi by¢ przedtuzone co
wymagac bedzie przeprowadzenia kolejnej procedury i zmiany MPZP.”

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

Uwaga nie uwzgledniona jako bezprzedmiotowa. Dziatka nr 387, obreb Ruda zlokalizowana jest
poza obszarem objetym planem. Réwniez przedtuzenie drogi 2KD-D poza ul. Ogrodowg wykracza
poza obszar objety planem. Granice obszaru objetego planem zostaty ustalone po
przeprowadzeniu analizy zasadnosci przystgpienia do sporzadzenia mpzp. Zmiana granic
przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymaga
nowej uchwaty Rady o przystgpieniu do sporzgdzania takiego planu. Obecnie procedowany
dokument dotyczy zmian w obowigzujgcym miejscowym planie i zawiera sie w jego granicach.
Brak mozliwosci powigkszenia granic.

§ 2.

Nie uwzglednia sie w czesci uwagi ztozonej w dniu 17.03.2020 r. przez [...]" dla dziatek nr 542/9,
541/3, obreb Ruda, o tresci:

,Dziatajgc imieniem Anny [...], Aleksandry [...], Jolanty [...]" (ktorych petnomocnictwa
przedktadam w zatgczeniu) wspotwtascicielek dziatek potozonych w Dabrowie Tamowskiej obreb
Ruda, oznaczonych numerami 542/9, 542/10, 541/3 i 541/4 stosowanie  do obwieszczenia



0 wytozeniu do publicznego wglgadu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Dagbrowa Tarnowska w rejonie ulic Sucharskiego, Warszawskiej, Ogrodowej
i Grunwaldzkiej znak PPiA.6721.1.2018 sktadam uwagi do projektu planu miejscowego.

Whnosze o:

- zZmiane przeznaczenia dziatek nr 541/3 oraz 542/9 z dotychczasowego przeznaczenia
nieruchomosci z terendw zieleni parkowej i dopuszczenie na tym terenie w cafosci zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej lub zabudowy mieszkaniowej z ustugami wbudowanymi.

Uzasadnienie
Anna [...]', Aleksandra [...], Jolanta [...]" oraz Monika [...]’sg

wspotwiascicielkami nieruchomosci potozonych w Dgbrowie Tarnowskiej, obreb Ruda, o nr 542/9,
542/10 dla ktérych Sad Rejonowy w Dagbrowie Tarnowskiej, IV Wydziat Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr TR1D/00051652/8 oraz dziatek o nr 541/3, 541 /4, dla ktérych Saqd
Rejonowy w Dgbrowie Tarnowskiej, IV Wydziat Ksigg \IWieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr
TR1D/00023711/5.

Moje mocodawczynie nabyty wyzej wskazane nieruchomoSci w drodze dziedziczenia po swoich
rodzicach Tadeuszu i Krystynie [...]". Podkresli¢ nalezy w tym migjscu, ze Krystyna [...]' w czasie
prac nad obowigzujgcym studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy zwanego dalej studium sprzeciwiata sie zakwalifikowaniu dziatek nr 541/3 oraz 542/9 jako
tereny zieleni parkowej. W tym celu skfadata pisma i zgtaszata uwagi do projektu. Jej stanowisko
zostato jednak w cato$ci nieuwzglednione.

Warto takze podkreslic, ze zaraz po uchwaleniu studium powierzchnia terenéw przeznaczona w
nim na tereny zielni parkowej byta wieksza niz jest obecnie. CzeS¢ dziatek oznaczonych jako ZU
Zmienita swoje przeznaczenie na tereny zabudowy mieszkaniowe;j.

Majgc na uwadze rowne traktowanie stron oraz rownoSc¢ wszystkich obywateli wobec prawa
zasadnym jest uwzglednienie uwag moich Mocodawczyn, tym bardziej, ze dziatki nr 541/3 oraz
542/9 otoczone sg terenami przeznaczonymi na cele budowlane. Zmiana charakteru tych dziatek
bytaby dziataniem racjonalnym i wprowadzajgcym fad przestrzenny.

Panie Anna [...J, Aleksandra [...J, Jolanta [...] oraz Monika [...] dokonaty juz pewnych ustepstw
na korzy$¢ Gminy w zakresie wyrazenia zgody na przeniesienie wtasnoSci przystugujgcych im
udziatbw w prawie wfasnosci dziatki 540/15 na rzecz Gminy, co dodatkowo przemawia za
uwzglednieniem ich stanowiska.

Wskazac takze nalezy, ze najbardziej racjonalnym rozwigzaniem jest zmiana przeznaczenia
catych dziatek nr 541/3 oraz 542/9 na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej Ilub
zabudowy mieszkaniowej z ustugami wbudowanymi. Zmiana charakteru jedynie czeSciowo tych
nieruchomosci moze bowiem doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej wtasciciele nieruchomosci nadal
nie bedg mogli w petni korzysta¢ ze swoich spraw, a to ze wzgledu na restrykcje przewidziane w
prawie budowlanym.

Moje Mocodawczynie wnosity juz pisma w przedmiocie zmiany projektu mpzp, dlatego tez
ponawiam wszystkie argumenty, ktére zostaty juz podniesione w sprawie, przemawiajgce za
uwzglednieniem niniejszych uwag.

Majgc na uwadze powyzsze wnosze jak we wstepie.”



Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

Uwaga nie uwzgledniona dla czesci oznaczonej w Studium jako ZU — obszar adaptacji i rozwoju
Zieleni urzgdzonej, sportu i rekreacji oraz zieleni cmentarnej, na ktérym to terenie Studium okresla
uzytkowanie podstawowe: parki, skwery i zielence wydzielone, tereny urzadzen sportowych i
urzadzen rekreacyjnych z towarzyszgcg zielenig, ogrody dziatkowe, cmentarze. Studium
dopuszcza na terenach parkow: szkofki i zaplecza zwigzane z konserwacjg zieleni, obiekty kultu o
charakterze otwartym, niewielkie urzadzenia z zakresu handlu i gastronomii a na terenach
urzadzen sportu i rekreacji: urzadzenia z zakresu handlu i gastronomii oraz campingi i miejsca
parkingowe. Brak dopuszczenia na obszarze wyznaczonym w Studium jako ZU zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej lub mieszkaniowej z ustugami wbudowanymi. Wnioskowane
przeznaczenia sg niezgodne z obowigzujgcym studium. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy
przyjac, ze ustalenia studium sg w tym znaczeniu wigzgce dla organdw gminy przy sporzgdzaniu
planéw miejscowych, ze plany te nie mogg naruszac¢ ustalen studium. Studium z zatozenia ma by¢
aktem elastycznym, ktéry jednak zawiera nieprzekraczalne ramy dla swobody planowania
przestrzennego (por. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, pod
red. Z. Niewiadomskiego, W. 2016, art. 9 Nb 3), wobec powyzszego ztozona uwaga nie moze
zosta¢ uwzgledniona.

§ 3.

Nie uwzglednia sie w czesci uwagi ztozonej w dniu 17.03.2020 r. przez [...]" dla dziatek nr 542/3,
542/4, 542/11, obreb Ruda, 542/5, 542/7, 542/9, 541/3, obreb Ruda, o tresci:

~My nizej podpisani, witasciciele nieruchomosci potozonych w Dagbrowie Tamowskiej, obrebie
Ruda, stanowigcych dziatki o numerach ewidencyjnych 542/3, 542/4 i wspotwitasciciele dziatki
542/11, W odpowiedzi na informacje Burmistrza Dgbrowy Tarnowskiej zamieszczona na stronie
internetowej Urzedu Miejskiego dnia 23 lutego 2018 roku, o zamiarze przystgpienia do zmian
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic Sucharskiego, Warszawskiej,
Ogrodowej i Grunwaldzkiej, wprowadzonego uchwatg nr XXIX/267/09 Rady Miejskiej w Dgbrowie
Tarnowskiej z dnia 29 wrzes$nia 2009 r. (Dz. Urz. Woj. Matop. z 2009 r. Nr 644, poz. 4852; z pozn.
zm.) (dalej ,,MPZP”), w zwigzku z wystawionym projektem zmian miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego do konsultacji, podtrzymujemy dotychczasowe nasze wnioski
zawarte m. in. w naszym pismie z dnia 09 wrze$nia 2019 roku, ktore nie zostaty uwzglednione w
przedtozonym projekcie zmian ,MPZP” | proponujemy nastepujgce zmiany W obowigzujgcym
MPZP:

1) proponujemy, aby projektowana droga dojazdowa oznaczona w MPZP symbolem 2.KD-D
zostata wyznaczona wzdtuz granic naszych dziatek, aby po drugiej stronie projektowanej trasy nie
pozostaty mate skrawki, kawatki dziatek, ktére bytyby gospodarczo i funkcjonalnie nie zwigzane z
dziatkami, od ktérych zostaty “odciete”,

2) popieramy wnioski wiaScicieli dziatek nr 542/5, 542/7, 542/9, 541/3 w zakresie likwidacji terenéw
zieleni urzgdzonej i ustug sportu (3ZP/US), a nastepnie wprowadzenie zapiséw umozliwiajgcych
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng (jak na terenach sgsiadujgcych). Teren w/w dziatek zostat
juz mocno ograniczony na rzecz projektowanej drogi 2.KD-D. Ograniczenia w posadowieniu
budynkéw mieszkalnych o parametrach nie nadajgcych sie pogodzi¢ z posadowionymi na
nieruchomosci instalacjami czy tez innymi urzgdzeniami, bedg wynikac z przepiséw szczegoélnych
bez konieczno$ci catkowitego wytgczania zabudowy mieszkaniowej jednorodzinney.

Pragne ponownie zwrécic uwage, ze wiaSciciel sieci energetycznej Sredniego napiecia usunat
jedng z sieci sredniego napiecia przebiegajgcg nad w/w nieruchomo$ciami oraz wdrozyt procedure
likwidacji pozostatych sieci napowietrznych, przebiegajgcych nad W/w dziatkami. Co istotne,
budynek mieszkalny, wybudowany w ubiegtym roku na dz. nr 542/6 jest zasilany siecig podziemng
(kablowg), bezposrednio ze stacji transformatorowej zlokalizowanej w poblizu, co jednoznacznie



potwierdza zamierzenia wiasciciela sieci co do zaniechania z wykorzystywania w/w sieci
napowietrznej;

3) popieramy wnioski wiascicieli dziatek nr 542/5, 542/7, 542/9, 541/3, aby tereny zieleni
urzgdzonej i ustug sportu (3ZP/US), projektowang na dziatkach 542/5, 542/7, 542/9, 541/3
przenie$¢ catkowicie na drugg strone projektowanej drogi 2.KD-D, gdzie sg rowniez
zaprojektowane tereny zieleni urzgdzonej i ustug sportu (3ZP/US) i wéwczas stanowitoby to
funkcjonalng cato$¢, nadto proponujemy, aby miedzy innymi na kawatkach cze$ci prywatnych
dziatek pozostatych po wydzieleniu projektowanej drogi 2.KD-D - gdy w cafto$ci nie bedzie mogta
przebiega¢ granicami dziatek - urzgdzi¢ teren zieleni urzgdzonej i ustug sportu (3ZP/US), po
drugiej stronie projektowanej drogi, gdyz dla wtaScicieli bedg wowczas gospodarczo nie przydatne.
OdCciete dziatki po drugiej strony drogi 2.KD-D pozostang zro$niete chwastami i chaszczami. Jaki
jest sens wyznaczania na dwoch, trzech dziatkach prywatnych, wsrod wyzej zaprojektowanych
jednorodzinnych domdw, projektowac teren tereny zieleni urzgdzonej i ustug sportu (3ZP/US).
Kazdy wtasciciel po wybudowaniu domu jednorodzinnego rowniez urzgdzi zieleri ozdobng lub sad.

4) popieramy wnioski wtascicieli dziatek nr 542/5, 542/7, 542/9, 541/3, w zakresie propozycji -
jezeli jest to konieczne - zmiany uchwaty dot. Studium. Studium stanowi zarys, a w przypadku
zapisu, ktory ktoci sie z tadem przestrzennym, gdyz cigg zaprojektowanych terenow zieleni
urzgdzonej i ustug sportu (3ZP/US) nie stanowi zwartego terenu tylko jest przeciety szerokg drogg
2.KD-D, oraz narusza interesy strony, gdyz projekt przewiduje skosny podziat dziatki 542/7 catg jej
dfugoscig i cze$¢ dz. 542/5,

5) popieramy wnioski wifascicieli dziatek nr 542/5, 542/7, 542/9, 541/3, w zakresie zmiany
przedmiotowego planu /obecnie w przygotowaniu/ na terenie dziatek nr 542/5 i 542/7 oraz na
dziatach sgsiednich 542/9 i 541/3 o zapis 5.MN zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, tak jak na
dziatkach pozostatych na tym zwartym terenie.

Nadto podkreslamy, ze minefo juz 10 lat od uchwalenia planu blokujgcego przedmiotowe tereny,
na tereny zieleni urzgdzonej i ustug sportu (3ZP/US).

W przypadku nie uwzglednienia naszych présb, wnioskow i sprzeciwow po zakonczeniu zmian do
planu, bedziemy podejmowac dalsze przystugujgce Srodki prawne zwigzane z przedmiotowymi
zmianami do ,, MPZP”.

Pozostajemy do dyspozycji organu w razie KoniecznoSci poczynienia uzgodnienn co do
zastosowania optymalnych rozwigzan w zakresie projektowania przestrzennego dotyczgcego
naszych nieruchomoSci.

Prosimy o uwzglednienie powyzszych propozycji w postepowaniu dotyczgcym zmiany
obowigzujgcego MPZP.”

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

Uwaga nie uwzgledniona w zakresie zmiany przebiegu drogi 2KD-D. Projektowana droga 2KD-D
zawiera fragment istniejgcego przebiegu tej drogi, w czesci potudniowej oraz zostata wyznaczona
po $ladzie drogi 06.KDL ustalonej w obowigzujgcym planie miejscowym (uchwata nr XXIX/267/09
Rady Miejskiej w Dagbrowie Tarnowskiej z dnia 29 wrze$nia 2009 r.). Projektowana droga 2KD-D
zapewnia prawidtowg obstuge komunikacyjng przylegajgcych do niej terenéw przeznaczonych pod
zabudowe i zostata wyznaczona w najbardziej optymalnym sposoéb.

Uwaga nie uwzgledniona dla czesci oznaczonej w Studium jako ZU — obszar adaptacji i rozwoju
Zieleni urzgdzonej, sportu i rekreacji oraz zieleni cmentarnej, na ktérym to terenie Studium okresla
uzytkowanie podstawowe: parki, skwery i zielence wydzielone, tereny urzadzen sportowych i
urzgdzeh rekreacyjnych z towarzyszgcg zielenig, ogrody dziatkowe, cmentarze. Studium
dopuszcza na terenach parkow: szkétki i zaplecza zwigzane z konserwacjg zieleni, obiekty kultu o
charakterze otwartym, niewielkie urzgdzenia z zakresu handlu i gastronomii a na terenach



urzadzen sportu i rekreacji: urzadzenia z zakresu handlu i gastronomii oraz campingi i miejsca
parkingowe. Brak dopuszczenia na obszarze wyznaczonym w Studium jako ZU zabudowy
mieszkaniowej. Wnioskowane przeznaczenia sg niezgodne z obowigzujgcym studium. Zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem na podstawie art. 20 wust. lustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym nalezy przyjg¢, ze ustalenia studium sg w tym znaczeniu
wigzgce dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych, ze plany te nie moga
naruszac¢ ustalen studium. Studium z zatozenia ma by¢ aktem elastycznym, ktéry jednak zawiera
nieprzekraczalne ramy dla swobody planowania przestrzennego (por. Ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, pod red. Z. Niewiadomskiego, W. 2016, art. 9 Nb
3), wobec powyzszego ztozona uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona.

Odnosnie linii energetycznej, zostaly one wrysowane zgodnie ze stanem istniejgcym na dzieh
sporzadzenia planu miejscowego. Plan miejscowy nie przewiduje dodatkowych ograniczen w
realizacji zabudowy w sgsiedztwie linii energetycznych, niz wynikajgce z ogolnie obowigzujgcych
przepisow.

§ 4.

Nie uwzglednia sie w catosci uwagi ztozonej w dniu 03.09.2020 r. przez [...]" dla terenu 4MN/U, o
tresci:

,Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dn. 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zgtaszamy niniejszym uwagi do projektu zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Kwestionujemy § 22 planu - w zakresie przeznaczenia
terenébw oznaczonych na rysunku planu symbolem 4MN/U jako teren zabudowy mieszkalno-
ustugowej i wnosimy o zmiane przeznaczenia na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.
Sprzeciwiamy sie dopuszczeniu w zakresie ksztattowania zabudowy sytuowania budynku Sciang
bez otworow okiennych lub drzwiowych bezposSrednio przy granicy z dziatka budowlang.
Kwestionujemy Prognoze Oddziatywania Na Srodowisko ustaleri projektu zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego - w zakresie oddziatywania na ludzi okreSlonego w pkt. 4
prognozy.

Uzasadnienie

Przeznaczenie wymienionych w uwagach terenow pod zabudowg mieszkalno-ustugowg moze
zZnaczgco hegatywnie wptyngc¢ na nasze Srodowisko zycia. Domy w ktérych mieszkamy pofozone
sg bardzo blisko granicy - w odlegfosci 4 metrow. W takiej dokfadnie odlegtoSci od granicy, na
poziomie gruntu, znajdujg sie mieszkalne czesci dzienne, za$ na poddaszu sypialnie, w tym dzieci
i niemowlgt. Mozliwos¢ wybudowania budynku $ciang bezpos$rednio przy granicy w sposob
ewidentny narazi nas na obnizenie komfortu zycia. W zwigzku z umozliwieniem bliskiej zabudowy
ustugowej obawiamy sie oddziatywania na nas immisji, takich jak na przyktad hatas, cien, zapach
Smieci. Wedtug przytoczonej prognozy oddziatywania na $rodowisko w zakresie oddziatywania na
ludzi stwierdzono, iz ,dopuszczone w planie kategorie przeznaczenia i funkcji terenow wykluczajg
mozliwosc realizacji nowych inwestycji i obiektow moggcych w sposob jednoznacznie negatywny
wptyngc¢ na Srodowisko Zzycia i zdrowie mieszkancow. JakoS¢ Srodowiska nie powinna ulec
niekorzystnym przeksztatceniom o charakterze znaczgcym. Na jako$SC zycia mieszkancow w
pewnym stopniu mogg mie¢ wptyw (...) emisje zanieczyszczen do atmosfery z obiektow
ustugowych. (...)". W naszym przypadku, ze wzgledu na bliskoS¢ domow, okien i taraséw do
granicy dziatki, nie zgadzamy sie z powyzszg prognozg i uwazamy, ze tak mata odlegto$¢ nowych
inwestycji i obiektow w sposob jednoznacznie negatywny moze wptyngc na nasze Srodowisko
Zycia i zdrowie.”

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

Uwaga nie uwzgledniona ze wzgledu na potozenie terenu w bezposrednim sgsiedztwie innych
terenéow ustugowych i mieszkaniowo-ustugowych, z punktu widzenia planistycznego teren jest
predysponowany do lokalizacji takiej funkcji. Przeznaczenie MN/U wynika ze ztozonych



w procedurze wnioskéw osoéb fizycznych. Ponadto na terenie zlokalizowane sg obecnie budynki
ustugowe. W §11 uchwaty wskazane zostaty regulacje dotyczgce ochrony srodowiska dla tego
terenu, ponadto zgodnie z ogdlnie obowigzujgcymi przepisami, kazda nowa inwestycja musi by¢
zgodna z przepisami miedzy innymi w zakresie hatasu, zacieniania, oddziatywania na
nieruchomosci sasiednie a zgodnos$¢ taka jest sprawdzana przez organ administracji
architektoniczno-budowlanej na etapie wydawania pozwolenia na budowe dla danej inwestyc;ji.

W zakresie kwestionowanego zapisu dotyczgcego dopuszczenia sytuowania budynkéw sciang bez
otworow okiennych lub drzwiowych bezposrednio przy granicy z dziatkg budowlang, ustalenia takie
jest niezbedne ze wzgledu na wielkos¢ dziatek oraz charakter zabudowy w sgsiedztwie.
W sgsiedztwie wystepujg budynki z zabudowie blizniaczej a brak takiego zapisu skutkuje
niemozliwoscig lokalizacja takiej zabudowy.

Prognoza oddziatywania na $rodowisko zostata pozytywnie zaopiniowana przez RDOS i PPIS i
spetnia wymogi zawarte w przepisach prawa.

§ 5.

Nie uwzglednia sie w catosci uwagi ztozonej w dniu 14.09.2020 r. przez [...]" dla dziatek nr 480/2,
480/3, 480/1, 518/1, 518/2, obreb Ruda, o tresci:

L~Jestesmy wiascicielami dziatki 480/2 potozonej przy ulicy Warszawskiej w Dgbrowie Tarnowskigj,
obreb Ruda, zabudowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym. Nabywajgc dziatke kilka lat
temu, kierowalismy sie przede wszystkim tym, na jakim terenie znajduje sie dziatka i jakie bedzie
Jej sgsiedztwo, dlatego tez zdecydowaliSmy sie na zakup tej dziatki i wybudowaliSmy na niej dom.
Dziatka ta objeta jest bowiem miejscowym planem przestrzennego zagospodarowania z
oznaczeniem jako 73 MN tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, co jednoznaczne byto z
tym, ze tereny te nigdy nie bedg w Zaden sposoéb ucigzliwe bo obowigzuje tam wylgcznie
zabudowa jednorodzinna.

Zarbwno nasza dziatka, jak | dziatki sgsiednie, gdzie planowana jest zmiana sposobu
przeznaczenia na 3MN/U tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, zabudowane sg juz
budynkami mieszkalnymi, za wyjgtkiem jednej dziatki niezabudowanej zlokalizowanej centralnie
pomiedzy domami, dlatego tez nie wyrazamy zgody i sprzeciwiamy sie zmianom w projekcie planu
na dziatkach nr: 480/2, 480/3, 480/1, 518/1, 518/2, ktéry zostat przedstawiony w dniu 03.09.2020r
w siedzibie Urzedu Miejskiego w Dagbrowie Tarnowskiej, poniewaz zmiana obecnego sposobu
uzytkowania dziatek: 73 MN tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, na Sposob
uzytkowania 3MN/U tereny zabudowy mieszkaniowo-usfugowej, przyczyni sie do tego, ze w
bezposrednim sagsiedztwie domoéw jednorodzinnych bedzie mogta powsta¢ zabudowa
mieszkaniowe-usfugowa ktéra moze przyczynic¢ sie do zaktdcenia obecnego spokoju, spowoduje
hatas i zaburzy normalne Zycie mieszkancow.

Problemowy bedzie réwniez dojazd do naszej dziatki jak i dziatek sgsiednich, odbywajacy sie
drogg wewnetrzng nr 478, ktory w przypadku powstania zabudowy mieszkaniowo-ustugowey,
spowoduje znaczne utrudnienia, aby dojechac do wifasnych domoéw. Zbyt wgska droga
wewnetrzna, ktéra na zadnym odcinku nie osigga szerokos$ci 4,5m ( a w niektérych miejscach ma
szeroko$¢ nawet ponizej 4m), wgski wjazd na tg droge z drogi publicznej - ulicy Warszawskiej
(ktory ma szeroko$¢ zaledwie 4m), przy wzmozonym ruchu w przypadku jakiejkolwiek dziatalnosci,
znacznie skomplikuje dojazd zarowno do naszej dziatki jak i do dziatek sgsiednich, utrudni wjazd i
poruszanie sie po niej, gdyz przy obecnych parametrach drogi, mijanie sie dwéch samochodow
osobowych bedzie problemem, a co dopiero w przypadku jazdy samochodoéw dostawczych, co
spowoduje brak mozliwosci swobodnej i bezpiecznej komunikacji.

Droga wewnetrzna dojazdowa nr 478 do naszego domu nie jest ujeta w projekcie nowego planu w
Zaden sposob, a inwestor ktoéry bedzie chciat stworzy¢ nowg zabudowe o charakterze
mieszkaniowo- usfugowym na dziatce 480/3, bedzie wiasnie tg drogg dojezdzat do swojej
dziatalnosci, poniewaz nie otrzyma zgody na bezposredni wjazd z drogi krajowej od Generalnej



Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, na dziatke 480/3 z uwagi iz, dziatka ta posiada juz dostep do
drogi krajoweyj, z drogi wewnetrznej nr 478.

Szanowny Panie Burmistrzu, w zwigzku z przedstawionymi argumentami, sprzeciwiamy sie
zmianom w sposobie uzytkowania naszej dziatki 480/2 i dziatek w bezposrednim sgsiedztwie,
480/3, 480/1, 518/1, 518/2 i wnosimy, aby tereny te pozostaly przy obecnym oznaczaniu
miejscowego planu przestrzennego zagospodarowania to jest MN Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Nie zgadzamy sie z przedstawionym projektem zmian i prosimy o
pozytywne rozpatrzenie naszego wniosku.”

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

Uwaga nie uwzgledniona. Z punktu widzenia planistycznego teren jest predysponowany do
lokalizaciji takiej funkciji. W §11 uchwaty wskazane zostaty regulacje dotyczace ochrony srodowiska
dla tego terenu. Przeznaczenie MN/U wynika ze ztozonych w procedurze wnioskow o0s6b
fizycznych, ponadto zgodnie z ogdlnie obowigzujgcymi przepisami, kazda nowa inwestycja musi
byé zgodna z przepisami miedzy innymi w zakresie hatasu, zacieniania, oddziatywania na
nieruchomosci sasiednie a zgodnos¢ taka jest sprawdzana przez organ administracji
architektoniczno-budowlanej na etapie wydawania pozwolenia na budowe dla danej inwestyc;ji.

§ 6.

Nie uwzglednia sie w catosci uwagi ztozonej w dniu 15.09.2020 r. przez [...]" dla dziatek nr 480/3,
480/1, 518/1, 518/2, obreb Ruda, o tresci:

W zwigzku z wytozonym do publicznego wgladu planem zagospodarowania przestrzennego
w/wymienionego terenu, chce zwréci¢ uwage na nastepujgce fakty:

- jestem wiascicielkg dziatki nr. 470 i potozonego na niej domu nr 11D. Po prawej stronie domu, tuz
za siatkg ogrodzeniowg jest hodowla psow i czeSciowo czynna stolarnia nalezgca do P. Zycha. W
dalszej czeSci, na granicy z mojg dziatkg mieSci sie warsztat samochodowy P. Kaczoty. Zatem,
jesli jeszcze z drugiej strony domu dziatki nr. 480/3, 480/1, 518/1, 518/2 utrzymajg status dziatek
ustugowo-mieszkaniowych — wg dochodzgcych sygnatow np. ustuga na dziatce 48/3 ma miec
zwigzek z materiatami budowlanymi — to my mieszkajgcy w otoczeniu ustug ze wszystkich stron, w
dodatku ucigzliwych, nie bedziemy mieli warunkdw do normalnego Zzycia; zwfaszcza moi dwaj
niepetnosprawni synowie, ktérym bardzo potrzebny jest spokéj. Juz teraz ucigzliwe sgsiedztwo z
jednej strony, bardzo niekorzystnie wptywa na ich stan psychiczny. - drugg sprawg godng
zwrocenia uwagi jest droga nr 478. Jest zbyt wgska, aby wyminety sie dwa samochody osobowe,
wiec jak w przypadku jakiejkolwiek dziatalnoSci ustugowej i w zwigzku z tym wzmozonym ruchem
np. samochodoéw dostawczych, bedzie wygladac¢ dojazd do dziatek i w ogble komunikacja na tej
drodze. Kogo zainteresujg dziatki budowlane z utrudnionym dojazdem i ucigzliwymi ustugami. W
zwigzku z przedstawionymi powyzej uwagami zwracam si¢ z prosbg o zaniechanie wprowadzania
zmian w sposobie uzytkowania dziatek, aby nie doktada¢ nam ucigzliwosci ustugowych.”

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

Uwaga nie uwzgledniona. Z punktu widzenia planistycznego teren jest predysponowany do
lokalizaciji takiej funkcji. W §11 uchwaty wskazane zostaty regulacje dotyczgce ochrony srodowiska
dla tego terenu. Przeznaczenie MN/U wynika ze ztozonych w procedurze wnioskow 0sOb
fizycznych, ponadto zgodnie z og6lnie obowigzujgcymi przepisami, kazda nowa inwestycja musi
by¢é zgodna z przepisami miedzy innymi w zakresie hatasu, zacieniania, oddziatywania na
nieruchomosci sasiednie a zgodnos¢ taka jest sprawdzana przez organ administracji
architektoniczno-budowlanej na etapie wydawania pozwolenia na budowe dla danej inwestyc;ji.



§7.

Nie uwzglednia sie w cato$ci uwagi ztozonej w dniu 17.09.2020 r. przez [...]" dla terenu 5KDW, o
tresci:

.My nizej podpisani, wtasciciele dziatek o numerach ewidencyjnych 542/6 i 542/8 potozonych w
Dagbrowie Tarnowskiej, obrebie Ruda, w nawigzaniu do obwieszczenia Burmistrza Dgbrowy
Tarnowskiej o wytozeniu do publicznego wglgdu projektu zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Dgbrowa Tarnowska w rejonie ulic Sucharskiego,
Warszawskiej, Ogrodowej i Grunwaldzkiej (dalej ,,MPZP”), wnosimy nastepujgce uwagi do projektu
zmiany MPZP:

1) przeznaczenie drogi dojazdowej oznaczonej symbolem ,5KDW” jako droga wewnetrzna,
powinno zostac¢ zmienione na droge publiczng klasy dojazdowe] (KD-D).

UZASADNIENIE

W mysl art.7 ustawy o samorzgdzie gminnym zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty nalezy
do zadan wtasnych gminy. Zgodnie z tym przepisem, zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty
obejmuje miedzy zaréwno sprawy zwigzane z ksztaftowaniem fadu przestrzennego, jak i sprawy
zwigzane z gminnymi drogami, ulicami, mostami, placami oraz organizacjg ruchu. Nie ulega
watpliwosci, ze wykonujgc swoje obowigzki zwigzane z ksztattowaniem tadu przestrzennego gmina
musi uwzglednia¢ takze realizacje pozostatych obowigzkéw natozonych na nig przez
ustawodawce.

Analiza przepisow powotanej ustawy prowadzi do wniosku, ze zadaniem wtasnym gminy jest
sprawne zorganizowanie komunikacji na terenie jej podlegtym, a osiggniecie tego celu powinno
nastgpi¢ m.in. przez odpowiednie ksztaftowanie tadu przestrzennego, tj. zaplanowanie siatki
terenow komunikacyjnych stuzacych wszystkim cztonkom wspoélnoty. Kluczowe znaczenie majg tu
drogi publiczne, ktére stanowig podstawowg infrastrukture dostepng dla ogoétu mieszkarcow
gminy. Drogi wewnetrzne odgrywajg jedynie role uzupetniajgcg. W odréznieniu od drég
publicznych, nie majg one waloru powszechnej dostepnos$ci, a cecha ta jest niezbedna dla
realizacji opisanych wyzej zadan gminy.

Odnoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy warto podkredlic, ze w
sgsiedztwie drogi SKDW znajdujg sie tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, tereny
rekreacyjne, a takze tereny ustug. Czesciowo droga 5KDW (a dalej droga 6KDW) stanowi tgcznik
pomiedzy blokami przy ul. Sikorskiego, a ul. Warszawska, ktory jest wykorzystywany przez wielu
mieszkancow gminy, a nie tylko nielicznych wiaScicieli sgsiednich nieruchomosci, dla ktorych
droga wewnetrzna stanowi lub stanowi¢ bedzie jedyny dostep do drogi publicznej. Intensywna
zabudowa mieszkaniowa przemawiafa za konieczno$cig obstugi terenéw przez drogi publiczne, a
nie wewnetrzne.

Dodatkowo, czesc terendéw ustugowych (6MN/U) bedzie obstugiwanych za posrednictwem tej drogi
poniewaz nie przewidziano dla tego terenu innego dojazdu za posrednictwem drog publicznych.
Sytuacja taka wydaje sie niedopuszczalna i sprzeczna z celem jaki winien przy$wiecac przy
racjonalnym planowaniu przestrzennym. Powyzsze potwierdza, ze droga ta zdecydowanie nie
bedzie zaspokajac jedynie potrzeb mieszkaricow domow zlokalizowanych przy tej drodze.

Nalezy rowniez wskazac, ze nadanie drodze S5KDW statusu drogi wewnetrznej, a nie drogi
gminnej, znacznie utrudni, a w niektérych przypadkach nawet uniemozliwi prawidtowe
zagospodarowanie czesci z dziatek lezgcych w terenach oznaczonych symbolami 4MN, 5MN i
6MN tj. w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Wiekszo$¢ z w/w nieruchomosci nie
ma bezposredniego dostepu do drogi publicznej. Jednoczesnie, do uzyskania pozwolenia na
budowe np. domu jednorodzinnego, konieczne jest skomunikowanie terenu inwestycji z droga
publiczng. W konsekwencji, przed rozpoczeciem inwestycji wfasciciele zmuszeni bedg do
uzyskania (najczesciej w postepowaniu sgdowym) stuzebno$ci na dziatkach zlokalizowanych



pomiedzy ich nieruchomoscig a drogg publiczng, za posrednictwem ktorej zapewnig odpowiednig
obstuge komunikacyjng dla planowanej inwestycji.

Nie bez znaczenia jest rowniez, ze zmiana rozwigzan komunikacyjnych w stosunku do dotychczas
obowigzujgcego MPZP sprowadzita sie w zasadzie do ograniczenia ilosci drog publicznych
przekiadajgc obstuge komunikacyjng tego terenu na barki mieszkancow.

Prosimy o uwzglednienie powyzszych uwag. Pozostajemy w przekonaniu, ze wykonujgc swe
uprawnienia wynikajgce z wfadztwa planistycznego, bedziecie Panstwo mie¢ wzglad na relacje
fjaka powinna zosta¢ zachowana pomiedzy tadem przestrzennym, a prawem wtasnoSci
nieruchomosci.

Pozostajemy do dyspozycji organu w razie koniecznoSci poczynienia uzgodnien co do
zastosowania optymalnych rozwigzan w zakresie projektowania przestrzennego dotyczgcego
naszych nieruchomoS$ci.”

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

Uwaga nie uwzgledniona. Projektowana droga wewnetrzna oznaczona symbolem S5KDW zostata
wyznaczona w szerokosci 6,0 m, czesciowo zgodnie z istniejgcymi podziatami dziatek. W
obowigzujgcym dla terenu obecnie miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego droga ta
w wiekszosci jest zaprojektowana jako droga wewnetrzna. Projekt miejscowego planu nie
wprowadza w tym zakresie zmiany ani przeznaczenie ani szerokosci tej drogi. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nie moze rozstrzyga¢ o wiasnosci drogi (droga gminna,
powiatowa, wojewddzka) wskazuje jedynie jej klase techniczng. Plan przedstawia docelowe
rozwigzania komunikacyjne i docelowo kwestionowana droga 5SKDW bedzie stuzyta zabudowie
mieszkaniowej jednorodzinnej. Brak réwniez mozliwosci poszerzenia drogi 5KDW oraz 6KDW na
catym jej przebiegu, ze wzgledu na brak zgody, innych niz skfadajacych uwagi, wtascicieli
sgsiednich nieruchomosci, co uniemozliwia w praktyce zaprojektowanie w tym miejscu drog
publicznych.

§ 8.

Nie uwzglednia sie w catosci uwagi ztozonej w dniu 29.09.2020 r. przez [...]" dla dziatki nr 614/2,
obreb Ruda, o tresci:

W zwigzku z zapoznaniem sie planu zagospodarowania w obr. Ruda gm. Dgbrowa Tarn. nie
mozemy zgodzi¢ sie na naniesiona na planie droge ,2KDW” o takiej szeroko$ci, dziatka nr. ,614/2”
ktorej jesteSmy witaScicielami, zostaje juz przekrojona drogg ,1KDD”, gdyby w przysztoSci zostata
wydzielona droga ,,2KDW”, o szeroko$ci wskazanej na planie, grunt, ktory posiadamy zostatby
dosc¢ okrojony na naszg niekorzys¢. Mimo iz wyraziliSmy zgode na oddanie dziatki ,,527/3” na rzecz
gminy, zgoda ta dotyczyta stanu przed planem zagospodarowania i wycofujemy sie z tej decyzji”

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

Uwaga nie uwzgledniona. Droga 2KDW zostata wyznaczona w liniach rozgraniczajgcych
(w granicach) jak w obowigzujgcym planie, co zostato juz uwzglednione dla czesci nieruchomosci
sgsiednich. Nie jest mozliwe i zasadne zwezanie drogi w rejonie projektowanego skrzyzowania.
Ponadto pozostata czes¢ drogi, zlokalizowana poza dziatkg 614/2, posiada obecnie szerokosc
mniejszg niz 4 m, a zatem nie spetnia nawet minimalnych parametréw dla drogi wewnetrzne;.

§9.

Nie uwzglednia sie w catosci uwagi ztozonej w dniu 30.09.2020 r. przez [...]" dla drogi 2KD-D,
5KDW i dziatek nr 542/5, 542/7, 542/9, 541/9, obreb Ruda, o tresci:



~My nizej podpisani, wiasciciele nieruchomosci potozonych w Dagbrowie Tarnowskiej, obrebie
Ruda, stanowigcych dziatki o numerach ewidencyjnych 542/3, 542/4 i wspotwtasciciele dziatki
542/11, w odpowiedzi na informacje Burmistrza Dgbrowy Tarnowskiej zamieszczona, na stronie
internetowej Urzedu Miejskiego dnia 23 lutego 2018 roku, o zamiarze przystgpienia do zmian
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic Sucharskiego, Warszawskiej,
Ogrodowej i Grunwaldzkiej, wprowadzonego uchwatg nr XXIX/267/09 Rady Miejskiej w Dgbrowie
Tarnowskiej z dnia 29 wrzesnia 2009 r. (Dz. Urz. Woj. Matop. z 2009 r. Nr 644, poz. 4852; z pozn.
zm.) (dalej ,MPZP”), w zwigzku z wystawionym projektem zmian miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego do konsultacji, podtrzymujemy dotychczasowe nasze uwagi do
w/w planu i wnioski zawarte m. in. w naszym pismie z dnia 09 wrze$nia 2019 roku i 12 marca 2020
roku, ktére nie zostaty uwzglednione w przedtozonym projekcie zmian ,MPZP” | wnosimy
nastepujgce uwagi do projektu zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

1/ proponujemy, aby projektowana droga dojazdowa oznhaczona w MPZP symbolem 2.KD-D /na
szeroko$ci naszych w/w dziatek, zostata wyznaczona dziatkami sgsiednimi blizej rowu
melioracyjnego o nizszej klasie uzytkow rolnych tVI, /rowniez z uwagi na ustawe o ochronie
gruntéw rolnych i leSnych/ - poprzez przesuniecie istniejgcego skretu tej drogi o tyle nizej, aby
zostaty zachowane wszystkie parametry projektowania drog, a jednoczes$nie wéwczas powstanie
mozliwo$¢ uwzglednienia naszych wnioskow,

2/ przeznaczenie drogi dojazdowej oznaczonej symbolem ,5KDW” jako droga wewnetrzna,
powinno zostac¢ zmienione na droge publiczng klasy dojazdowej (KD-D).

W mysl art.7 ustawy o samorzgdzie gminnym zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspélnoty nalezy
do zadan wtasnych gminy.

Analiza przepisow powotanej ustawy prowadzi do wniosku, ze zadaniem wfasnym gminy jest
sprawne zorganizowanie komunikacji na terenie jej podlegtym, a osiggniecie tego celu powinno
nastgpi¢ m.in. przez odpowiednie ksztattowanie tadu przestrzennego, tj. zaplanowanie siatki
terenéw komunikacyjnych stuzgcych wszystkim cztonkom wspolnoty. Kluczowe znaczenie majg tu
drogi publiczne, ktére stanowig podstawowsg infrastrukture dostepng dla ogdétu mieszkancow
gminy. Drogi wewnetrzne odgrywajg jedynie role uzupetniajgcg. W odroznieniu od drog
publicznych, nie majg one waloru powszechnej dostepnos$ci, a cecha ta jest niezbedna dla
realizacji opisanych wyzej zadan gminy.

Odnoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy warto podkredlic, ze w
sgsiedztwie drogi SKDW znajdujg sie tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, tereny
rekreacyjne, a takze tereny ustug. CzeSciowo droga SKDW (a dalej droga 6KDW) stanowi tgcznik
pomiedzy blokami przy ul. Sikorskiego, a ul. Warszawska, ktory jest wykorzystywany przez wielu
mieszkancow gminy, a nie tylko nielicznych wiaScicieli sgsiednich nieruchomosci, dla ktorych
droga wewnetrzna stanowi lub stanowi¢ bedzie jedyny dostep do drogi publicznej. Intensywna
zabudowa mieszkaniowa przemawiata za konieczno$cig obstugi terendw przez drogi publiczne, a
nie wewnetrzne.

Dodatkowo, czes$c terendéw ustugowych (6MN/U) bedzie obstugiwanych za posrednictwem tej
drogi, poniewaz nie przewidziano dla tego terenu innego dojazdu za poSrednictwem drog
publicznych (drogi publiczne przewidziane w obecnie obowigzujgcym MPZP zostaty zlikwidowane).
Sytuacja taka wydaje sie niedopuszczalna i sprzeczna z celem jaki winien przyswiecac przy
racjonalnym planowaniu przestrzennym. Powyzsze potwierdza, ze droga ta zdecydowanie nie
bedzie zaspokajac jedynie potrzeb mieszkaricow domow zlokalizowanych przy tej drodze.

Nalezy rowniez wskazac, Ze nadanie drodze 5KDW statusu drogi wewnetrznej, a nie drogi
gminnej, znacznie utrudni, a w niektorych przypadkach nawet uniemozliwi prawidtowe
zagospodarowanie czeSci z dziatek lezgcych w terenach oznaczonych symbolami 4MN, SMN i
6MN tj. w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Wiekszo$¢ z w/w nieruchomosci nie
ma bezposredniego dostepu do drogi publicznej. Jednoczes$nie, do uzyskania pozwolenia na
budowe np. domu jednorodzinnego, konieczne jest skomunikowanie terenu inwestycji z drogg
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publiczng. W konsekwencji, przed rozpoczeciem inwestycji wiasciciele zmuszeni bedg do
uzyskania (najczesciej w postepowaniu sgdowym) stuzebnosci na dziatkach zlokalizowanych
pomiedzy ich nieruchomoscia a drogg publiczng, za posrednictwem ktorej zapewnia odpowiednig
obstuge komunikacyjna dla planowanej inwestycji.

Nie bez znaczenia jest rowniez, Zze zmiana rozwigzan komunikacyjnych w stosunku do dotychczas
obowigzujgcego MPZP sprowadzita sie w zasadzie do ograniczenia ilosci drog publicznych
przektadajgc obstuge komunikacyjng tego terenu na barki mieszkancow.

3/ Nadto popieramy wnioski witaScicieli dziatek nr 542/5, 542/7, 542/9, 541/3, w zakresie likwidacji
terendbw zieleni urzgdzonej, a nastepnie wprowadzenie zapisow umozliwiajgcych zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng (jak na terenach sgsiadujgcych). Teren w/w dziatek zostat juz mocno
ograniczony na rzecz projektowanej drogi 2.KD-D. Ograniczenia w posadowieniu budynkoéw
mieszkalnych o parametrach nie nadajgcych sie pogodzi¢ z posadowionymi na nieruchomoS$ci
instalacjami czy tez innymi urzgdzeniami, bedg wynikac z przepisow szczegolnych bez
koniecznosci catkowitego wytgczania zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Pragne ponownie
zwroci¢ uwage, ze witasciciel sieci energetycznej sredniego napiecia usunat jedng z sieci sredniego
napiecia przebiegajgcg nad w/w nieruchomosciami oraz wdrozyt procedure likwidacji pozostatych
sieci napowietrznych, przebiegajgcych nad w/w dziatkami. Co istotne, budynek mieszkalny,
wybudowany w ubieglym roku na dz. nr 542/6 jest zasilany, siecig podziemna (kablowg),
bezposrednio ze stacji transformatorowej zlokalizowanej w poblizu, co jednoznacznie potwierdza
zamierzenia wtasciciela sieci co do zaniechania z wykorzystywania w/w sieci napowietrznej;

Majgc na uwadze wszystkie powofane powyzej okolicznosci, prosimy o uwzglednienie uwag
zawartych w niniejszym pismie. Jeste$Smy przekonani, ze wykonujgc swe uprawnienia wynikajgce z
wtadztwa planistycznego, bedziecie Panstwo mie¢ wzglgd na relacje jaka powinna zosta¢
zachowana pomiedzy tadem przestrzennym, a prawem wtasnosSci nieruchomosci.

Jednoczes$nie z przykroScig informujemy, ze projekt MPZP w obecnym ksztatcie nie bedzie moégt
zosta¢ przez nas zaakceptowany, w zwigzku z czy w braku porozumienia co do w/w uwag
bedziemy zmuszeni skorzysta¢ ze wszystkich Srodkéw prawnych - przewidzianych przez
ustawodawce - aby upewni¢ sie, ze MPZP W finalnym brzmieniu nie narusza ponad miare naszych
praw, w tym prawa wtasnos$ci w/w nieruchomos$ci.”

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

Ad. 1. Uwaga w tej czesci nie uwzgledniona, ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia prawidiowej
obstugi komunikacyjnej terenéw przeznaczonych pod zabudowe poprzez zapewnienie
dodatkowego wigczenia uktadu komunikacyjnego do ul. Ogrodowe;j.

Ad. 2. Uwaga w tej czesci nie uwzgledniona. Projektowana droga wewnetrzna oznaczona
symbolem 5KDW zostata wyznaczona w szerokosci 6,0 m, czesciowo zgodnie z istniejgcymi
podziatami dziatek. W obowigzujgcym dla terenu obecnie miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego droga ta w wigekszosci jest zaprojektowana jako droga wewnetrzna. Projekt
wytozonego miejscowego planu nie wprowadza w tym zakresie zmiany ani przeznaczenie ani
szerokoséci tej drogi. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie moze rozstrzygaé o
wilasnosci drogi (droga gminna, powiatowa, wojewddzka) wskazuje jedynie jej klase techniczna.

Plan przedstawia docelowe rozwigzania komunikacyjne i docelowo kwestionowana droga SKDW
bedzie stuzyta zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej. Brak réwniez mozliwosci poszerzenia
drogi SKDW oraz 6KDW na catym jej przebiegu, ze wzgledu na brak zgody, innych niz
sktadajgcych uwagi, wiascicieli sgsiednich nieruchomosci, co uniemozliwia w praktyce
zaprojektowanie w tym miejscu drég publicznych.

Ad. 3. Uwaga w tej czesci nie moze by¢ uwzgledniona. Wnioskowane przeznaczenia sg niezgodne

z obowigzujgcym studium. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem na podstawie art. 20 ust.
1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy przyjgc, ze ustalenia studium sg
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w tym znaczeniu wigzgce dla organéw gminy przy sporzgdzaniu plandw miejscowych, ze plany te
nie mogg naruszac ustalen studium. Studium z zatozenia ma by¢ aktem elastycznym, ktéry jednak
zawiera nieprzekraczalne ramy dla swobody planowania przestrzennego (por. Ustawa o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, pod red. Z. Niewiadomskiego, W.
2016, art. 9 Nb 3), wobec powyzszego ztozona uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona.

W zakresie linii energetycznych — oznaczenia stanowig element informacyjny. Nie sg to
obowigzujgce ustalenia planu.

Odnosnie linii energetycznej, zostalty one wrysowane zgodnie ze stanem istniejgcym na dzieh
sporzadzenia planu miejscowego. Plan miejscowy nie przewiduje dodatkowych ograniczeh w
realizacji zabudowy w sasiedztwie linii energetycznych, niz wynikajgce z ogdélnie obowigzujgcych
przepisow.

§ 10.

Nie uwzglednia sie w catosci uwagi ztozonej w dniu 30.09.2020 r. przez [...]" dla dziatki nr 538/4,
obreb Rudy, o tresci:

,Dziatka o nr 538/4, ktéra jest naszg wtasnos$cig wg. projektowanej zmiany MPZP lezy w terenach
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonej w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego 9MN.

W zwigzku z wprowadzanymi zmianami w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
w obszarze ograniczonym ulicami Sucharskiego, Warszawskiej, Ogrodowej i Grunwaldzkiej
zwracamy sie z prosbg o zmiane przeznaczenia dziatki nr 538/4., ktéra przylega bezposrednio do
ul. Grunwaldzkiej z terendw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na tereny zabudowy
mieszkaniowo -- ustugowey.”

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

Uwaga nie uwzgledniona ze wzgledu na lokalizacje dziatki wsréd innych terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Mozliwa jest lokalizacja ustug w budynku mieszkalnym
jednorodzinnym na zasadach okreslonych w przepisach prawa budowlanego.

§11.

Nie uwzglednia sie w cato$ci uwagi ztozonej w dniu 1.10.2020 r. przez [...]" dla drogi 2KD-D,
5KDW i dziatek nr 542/5, 542/7, 542/11, obreb Ruda, o tresci:

»,My nizej podpisani, jako wiasciciele nieruchomo$ci stanowigcych dziatki nr 542/5 i 542/7 oraz
wspotwiasciciele dziatki 542/11 potozonych w Dgbrowie Tarnowskiej, obrebie Ruda, w nawigzaniu
do obwieszczenia Burmistrza Dgbrowy Tarnowskiej o wytozeniu do publicznego wglgdu projektu
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Dgbrowa Tarnowska w
rejonie ulic Sucharskiego, Warszawskiej, Ogrodowej i Grunwaldzkiej, niniejszym wnosimy
nastepujgce uwagi do powotfanego powyzej projektu zmiany MPZP:

1) tereny zieleni urzgdzonej i ustug sportu oznaczone symbolem ,3ZP/US” zlokalizowane na
naszej nieruchomosci (dz. nr 542/5 i 542/7) powinny zostac¢ zlikwidowane lub przeniesione w inne
miejsce, a na terenie dziatek nr 542/5 i 542/7 nalezy zlokalizowac tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (,MN”) - jak na pozostatej czeSci dz. nr 542/5 i 542/7 (teren ,12MN’) oraz na
wszystkich prywatnych nieruchomosciach sgsiadujgcych (tj. ,10MN”, ,11MN”, ,5MN”, ,4MN” czy
~OMN”);

Naturalnym wyborem dla takiego przeznaczenia (,tereny zieleni urzgdzonej i ustug sportu”) wydaje

sie byc¢ teren tych nieruchomo$ci sgsiednich, ktére ze wzgledu na swojg powierzchnig,
uksztattowanie czy zaplanowang na nich infrastrukture drogowg i tak nie bedg mogly zostac
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wykorzystane na cele mieszkaniowe czy zabudowane w inny sposob np. na dziatkach lezgcych w
terenie oznaczonym symbolem ,,6MN", ktére powstang po wydzieleniu projektowanej drogi 2KD-D.
Ich docelowe parametry | tak praktycznie uniemozliwig ich zagospodarowanie na cele
mieszkaniowe. Ponadfto, odpowiedni wydaje sie by¢ rowniez teren znajdujgcy sie po drugiej stronie
projektowanej drogi 06.KDL, stanowigcy wifasno$¢ jednostek publicznych i przeznaczony na
zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng (,3MW”) z uzupetniajgcym go terenem o tym samym
przeznaczeniu (,2ZP/US").

W efekcie proponowanych zmian, czesci z w/w dziatek zostajemy pozbawieni na rzecz
projektowanej drogi publicznej 2KD-D, a wykorzystanie wiekszoSci z pozostatej powierzchni tych
nieruchomosci uniemozliwia wprowadzenie na nich zieleni urzgdzonej i ustug sportu (,3ZP/US”).
Niezrozumiate sg dla nas intencje i zasady stosowane przez organ w toczgcym sie postepowaniu -
zwtaszcza kiedy ma sie na uwadze jakie zmiany w MPZP zostaty juz dokonane przez organ w
trakcie obecnie trwajgcej procedury planistycznej.

Pragne zaznaczyc¢, ze istniejgce aktualnie ograniczenia co do zabudowy w/w terenu zwigzane z
przebiegajgcg przez te dziatki siecig Sredniego napiecia, sg niezalezne od tresci MPZP, wynikajg z
przepiséw szczegoélnych i mogg zostac wylgczone np. na skutek likwidacji sieci lub jej
skablowaniem. Nie ma zatem koniecznoSci catkowitego wytgczania zabudowy na tym terenie.
Dodatkowo, wtasciciel sieci energetycznej usunat juz jedng z sieci przebiegajgcych nad naszymi
dziatkami oraz wdrozyt procedure likwidacji pozostatych sieci napowietrznych. Co istotne, budynek
mieszkalny wybudowany w ostatnich latach na sgsiedniej dz. nr 542/6 jest zasilany siecig
podziemng (kablowg), bezpos$rednio ze stacji transformatorowej zlokalizowanej w poblizu, co
jednoznacznie potwierdza zamierzenia wiaSciciela sieci co do zaniechania jej eksploataciji.

Jako nieliczni, jesli nie jedyni wtaSciciele terenéw objetych tg zmiang zostaniemy faktycznie
pozbawieni mozliwosci jakiegokolwiek zagospodarowania naszych dziatek. Jest dla nas
zrozumiate, ze nie wszystkie zapisy MPZP bedg satysfakcjonujgce dla wszystkich wtaScicieli
nieruchomosci, ale jednoczes$nie obowigzkiem organu jest wywazenie interesu publicznego nad
interesem prywatnym, czego w tym przypadku zdecydowanie nie czyni. W przypadku zapisow
MPZP jakie proponuje sie na terenie naszych nieruchomosci, ewidentne jest naruszenie przez
Gmine wielu zasad jakimi powinien kierowac sie organ w ramach procedury planistyczney.

2) lokalizacja drogi publicznej oznaczonej symbolem ,2KD-D”, na odcinku przylegajgcym do terenu
oznaczonego symbolem ,6MN” i dalej ,3MN”, wydaje sie byc zupetnie nieuzasadnione.

Prosimy o rozwazenie zmiany lokalizacji drogi ,,2KD-D" - na odcinku, poczgwszy od migjsca, W
ktérym tgczy sie ona z terenem ,4KDW" az do ul. Ogrodowej - przez jej przesuniecie do granicy
terenu ,2ZP" i poprowadzenie wzdtuz istniejgcego rowu melioracyjnego.

3) przeznaczenie drogi dojazdowej oznaczonej symbolem ,5KDW" jako droga wewnetrzna,
powinno zosta¢ zmienione na droge publiczng klasy dojazdowej (KD-D).

W mysl art. 7 ustawy o samorzgdzie gminnym zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty nalezy
do zadan wtasnych gminy. Zgodnie z tym przepisem, zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty
obejmuje miedzy zaréwno sprawy zwigzane z ksztattowaniem fadu przestrzennego, jak i sprawy
zwigzane z gminnymi drogami, ulicami, mostami, placami oraz organizacjg ruchu. Nie ulega
watpliwosci, Ze wykonujgc swoje obowigzki zwigzane z ksztattowaniem fadu przestrzennego gmina
musi uwzglednia¢ takze realizacje pozostatych obowigzkéw natozonych na nig przez
ustawodawece.

Analiza przepisow powofanej ustawy prowadzi do wniosku, ze zadaniem wiasnym gminy jest
sprawne zorganizowanie komunikacji na terenie jej podlegtym, a osiggnigcie tego celu powinno
nastgpi¢ m.in. przez odpowiednie ksztattowanie fadu przestrzennego, tj. zaplanowanie siatki
terendow komunikacyjnych stuzgcych wszystkim cztonkom wspolnoty. Kluczowe znaczenie majg tu
drogi publiczne, ktére stanowig podstawowg infrastrukture dostepng dla ogotu mieszkancow
gminy. Drogi wewnetrzne odgrywajg jedynie role uzupetniajgcg. W odréznieniu od drog
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publicznych, nie majg one waloru powszechnej dostepnosci, a cecha ta jest niezbedna dla
realizacji opisanych wyzej zadan gminy.

Odnoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy warto podkreslic, ze w
sgsiedztwie drogi 5KDW znajdujg sie tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, tereny
rekreacyjne, a takze tereny ustug. Czesciowo droga SKDW (a dalej droga 6KDW) stanowi tgcznik
pomiedzy blokami przy ul. Sikorskiego, a ul. Warszawska, ktory jest wykorzystywany przez wielu
mieszkancow gminy, a nie tylko nielicznych wiascicieli sgsiednich nieruchomoSsci, dla ktorych
droga wewnetrzna stanowi lub stanowi¢ bedzie jedyny dostep do drogi publicznej. Intensywna
zabudowa mieszkaniowa przemawiata za konieczno$cig obstugi terenéw przez drogi publiczne, a
nie wewnetrzne.

Dodatkowo, cze$¢ terendéw ustugowych (6MN/U) bedzie obstugiwanych za posrednictwem tej
drogi, poniewaz nie przewidziano dla tego terenu innego dojazdu za poSrednictwem drég
publicznych (drogi publiczne przewidziane w obecnie obowigzujgcym MPZP zostaty zlikwidowane).
Sytuacja taka wydaje sie niedopuszczalna i sprzeczna z celem jaki winien przyswiecac przy
racjonalnym planowaniu przestrzennym. Powyzsze potwierdza, ze droga ta zdecydowanie nie
bedzie zaspokajac jedynie potrzeb mieszkaricow domow zlokalizowanych przy tej drodze.

Nalezy rowniez wskazac, Zze nadanie drodze S5KDW statusu drogi wewnetrznej, a nie drogi
gminnej, znacznie utrudni, a w niektorych przypadkach nawet uniemozliwi prawidfowe
zagospodarowanie czesci z dziatek lezgcych w terenach oznaczonych symbolami 4MN, 5MN i
6MN tj. w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Wiekszos¢ z w/w nieruchomosci nie
ma bezposredniego dostepu do drogi publicznej. Jednoczes$nie, do uzyskania pozwolenia na
budowe np. domu jednorodzinnego, konieczne jest skomunikowanie terenu inwestycji z drogg
publiczng. W konsekwencji, przed rozpoczeciem inwestycji wifaSciciele zmuszeni bedg do
uzyskania (najczesciej w postepowaniu sgdowym) stuzebno$ci na dziatkach zlokalizowanych
pomiedzy ich nieruchomoscig a drogg publiczng, za posrednictwem ktérej zapewnig odpowiednig
obstuge komunikacyjng dla planowanej inwestycji.

Nie bez znaczenia jest rowniez, Zze zmiana rozwigzan komunikacyjnych w stosunku do dotychczas
obowigzujgcego MPZP sprowadzita sie w zasadzie do ograniczenia ilosci drog publicznych
przekiadajgc obstuge komunikacyjng tego terenu na barki mieszkancow.

Majgc na uwadze wszystkie powofane powyzej okolicznosci, prosimy o uwzglednienie uwag
zawartych w niniejszym pismie. JestesSmy przekonani, ze wykonujgc swe uprawnienia wynikajgce z
wladztwa planistycznego, bedziecie Panstwo mie¢ wzglagd na relacje jaka powinna zostac
zachowana pomiedzy tadem przestrzennym, a prawem witasnoSci nieruchomosci.

Jednoczes$nie z przykroscig informujemy, ze projekt MPZP w obecnym ksztafcie nie bedzie mogt
zosta¢ przez nas zaakceptowany, w zwigzku z czy w braku porozumienia co do w/w uwag
bedziemy zmuszeni skorzysta¢c ze wszystkich $rodkéw prawnych - przewidzianych przez
ustawodawce — aby upewni¢ sie, ze MPZP W finalnym brzmieniu nie narusza ponad miare
naszych praw, w tym prawa wifasnos$ci w/w nieruchomosci.

W razie potrzeby ztozenia dodatkowych wyjasnien czy wypracowania akceptowalnych rozwigzan
pozostajemy do dyspozycji.”

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

Ad. 1. Uwaga w tej czesci nie uwzgledniona. Wnioskowane przeznaczenia sg niezgodne z
obowigzujgcym studium. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem na podstawie art. 20 ust.
1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy przyjac, ze ustalenia studium sg
w tym znaczeniu wigzgce dla organdéw gminy przy sporzgdzaniu planéw miejscowych, ze plany te
nie mogg naruszac ustaleh studium. Studium z zatozenia ma by¢ aktem elastycznym, ktéry jednak
zawiera nieprzekraczalne ramy dla swobody planowania przestrzennego (por. Ustawa o
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planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, pod red. Z. Niewiadomskiego, W.
2016, art. 9 Nb 3), wobec powyzszego ztozona uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona.

Ad. 2. Uwaga w tej czesci nie uwzgledniona, ze wzgledu na koniecznos¢ zapewnienia prawidtowej
obstugi komunikacyjnej terenéw przeznaczonych pod zabudowe poprzez zapewnienie
dodatkowego wtgczenia uktadu komunikacyjnego do ul. Ogrodowe;j.

Ad. 3. Uwaga w tej czesci nie uwzgledniona. Projektowana droga wewnetrzna oznaczona
symbolem 5KDW zostala wyznaczona w szerokosci 6,0 m, czesciowo zgodnie z istniejgcymi
podziatami dziatek. W obowigzujgcym dla terenu obecnie miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego droga ta w wigkszosci jest zaprojektowana jako droga wewnetrzna. Projekt
wytozonego miejscowego planu nie wprowadza w tym zakresie zmiany ani przeznaczenie ani
szerokosci tej drogi. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie moze rozstrzygac o
wiasnosci drogi (droga gminna, powiatowa, wojewodzka) wskazuje jedynie jej klase techniczna.

Plan przedstawia docelowe rozwigzania komunikacyjne i docelowo kwestionowana droga 5KDW
bedzie stuzyta zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej. Brak rowniez mozliwosci poszerzenia
drogi SKDW oraz 6KDW na catym jej przebiegu, ze wzgledu na brak zgody, innych niz
sktadajgcych uwagi, wiascicieli sgsiednich nieruchomos$ci, co uniemozliwia w praktyce
zaprojektowanie w tym miejscu drog publicznych.

§ 12.

Nie uwzglednia sie w catos$ci uwagi ztozonej w dniu 1.10.2020 r. przez [...]" dla dziatki nr 471/1,
obreb Ruda, o tresci:

L<Zwracam sie z uprzejmg pro$bg o zmiane miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Dgbrowa Tarnowska w rejonie ulicy Ogrodowej - dla terenéw obejmujgcych dziatke nr
471/1 potozong w Dagbrowie Tarnowskiej ul. Ogrodowa (obreb Ruda) dotyczgcej likwidacji zapisu,
ktory zabrania budowy budynkéw garazowo- gospodarczych nie wiekszych niz 6m wysokoSci.
Ponadto prosze rowniez o zmniejszenie odlegtoSci ktorg nalezy odstgpic od granicy (drogi).

Prosbe swg motywuje tym, iz w przysztoSci chce realizowac obiekt o wysokosci 8m oraz bym mogt
postawic obiekt na 4m od granicy(drogi).

Prosze o pozytywne zatatwienie mojej sprawy.”

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

Uwaga nie uwzgledniona. Nie jest zalecane zwigkszenie wysokosci zabudowy budynkéw
garazowo-gospodarczy z uwagi na ich charakter towarzyszacy. Nie jest zalecane zmniejszenie
odlegtosci linii zabudowy od linii rozgraniczajgcej ul. Ogrodowg, ze wzgledu na konieczno$c
zachowania fadu przestrzennego — niemalze wszystkie budynki zlokalizowane przy ul. Ogrodowej
zlokalizowane sg w odlegtosci min. 6 m od linii rozgraniczajgcej drogi. Prawdopodobnie nastgpita
omyitka we wskazaniu numeru dziatki, podany numer policyjny wskazuje na dziatke nr ewid.
471/13.

§ 13.

Nie uwzglednia sie w catosci uwagi ztozonej w dniu 5.10.2020 r. przez [...]" dla dziatek nr 590/30,
547/17, obreb Ruda, o tresci:

~W nawigzaniu do obwieszczenia Burmistrza Dagbrowy Tarnowskiej 2 dnia 12-08-2020r o

wytozeniu do publicznego wglagdu zmiany miejscowego planie zagospodarowania przestrzennego
miasta w rejonie ulic Sucharskiego, Warszawskiej, Ogrodowa i Grunwaldzkiej, jako wtaSciciele
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nieruchomosci nizej podpisani zlokalizowanych na przedmiotowym terenie, niniejszym pismem
sktadamy uwagi do przedfozonego projektu planu zagospodarowania.

Uwagi nasze dotyczg terenu oznaczonego w projekcie planu symbolem ,1U”, na ktérym
zlokalizowane sg dziatki 590/30 i 547/17.

Na wstepie chcemy zaznaczy¢, ze wnioski w tej sprawie sktadalismy juz dwukrotnie. Pierwszy raz
w marcu 2018 roku na etapie informacji o zamiarze przystapienia do zmiany planu natomiast drugi
raz w miesigcu wrzes$niu 2018 juz na etapie, kiedy przystgpiono do sporzgdzania zmian w planie
zagospodarowania. Nalezy takze zaznaczy¢, ze wniosek z maca 2018 roku poparty byt przez 102
osoby natomiast z wrzesnia 2018 roku przez 56 0s6b bedgcych mieszkancami i wtascicielami
lokali mieszkalnych sgsiadujgcych z przedmiotowym terenem.

Jako wifasciciele mieszkan na przedmiotowym terenie, a w wiekszosci posiadajgcy odrebng
wtasno$c lokali, tak w marcu 2018 r jak i we wrze$niu 2018 r wnioskowalismy o nie dokonywanie
zadnych zmian w obecnie obowigzujgcym planie zagospodarowania przestrzennego. Nasze
Whnioski dotyczyty w szczegdlnosSci obszardw oznaczonych na obowigzujagcym planie
nastepujgcymi symbolami: 44.MWU, 46.MWU, 47.MWU, 49.MWU, 45.MW | 48.MW (w
przedtozonym projekcie planu, jako ,U”). Wskazane obszary sgq terenami bezposrednio
przylegajacymi do zamieszkiwanych przez nas budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych i zgodnie
Z obowigzujgcym planem zagospodarowania przestrzennego sg to tereny przeznaczone pod
zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng W czeSci z ustugami wbudowanymi w parterach
budynkow.

W obydwu wnioskach wskazywaliSmy, Zze zapisy obowigzujgcego planu zagospodarowania sg
wlasciwe | gwarantujg odpowiednie zagospodarowanie tego terenu, ktory jest terenem z
podstawowym przeznaczeniem pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng o0 niskiej
intensywnoS$ci. Dlatego tez wnioskowaliSmy, aby na przedmiotowym terenie nie dokonywac
Zadnych zmian w obowigzujgcym planie zagospodarowania i w ten sposob zapobiec zakusom w
kierunku zmiany tych terendw np.: na ustugi komercyjne.

We wnioskach wskazywalismy, Zze gtownym celem usytuowania na obszarze obecnie
obowigzujgcego planu zagospodarowania, ktéry w zatozeniach tak studium uwarunkowan jak i
planu zagospodarowania jest terenem zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej czy tez
Jednorodzinnej, terenéw o symbolu 43.U byto zaspokajanie podstawowych ustug dla mieszkancow
zamieszkatych na tym terenie. A patrzgc na istniejgce juz zagospodarowanie terendw o symbolu
43.U to mozna stwierdzi¢, ze jest ono juz na dzien dzisiejszy niezgodne z

zatozeniami tych dwoch opracowan planistycznych. Dlatego, ze zapisy planu okreSlajgc
przeznaczenie tego terenu wymienialy je w nastepujgcej kolejnosci: ustugi podstawowe.
rzemiesinicze i komercyjne. Czy market budowlany o powierzchni ok. 2500m2 mozna zaliczyc do
ustug podstawowych na potrzeby mieszkancow osiedla. W naszej ocenie nie. To sg ustugi nie
tylko dla potrzeb miasta, ale mozna powiedziec, ze dla catej gminy a nawet catego powiatu.

Ponadto wspominalismy o ucigzliwosciach juz istniejgcej czeSci handlowej o powierzchni ok. 7000
m2 w najblizszej okolicy naszych budynkéw a co dopiero po jej rozbudowie o kolejne
przypuszczalnie 2000 do 3000 m2.

A mieliSmy na mysli:

Zwiekszone natezenia ruchu zwigzanego z dostawami niekiedy w godzinach nocnych lub
wczesnych rannych, co skutkuje wzrostem zanieczyszczenia powietrza oraz zwiekszeniem hatasu,

Zwiekszone zanieczyszczenia powietrza w zwigzku ze wzmozonym ruchem osob korzystajgcych
z ewentualnych powierzchni handlowych i ustugowych,
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Pogorszone warunkéw bytowych mieszkanicow nieruchomosci przylegtych do w/w obszaru
spowodowane nadmierng emisjg hatasu powodowanego przez pracujgce urzgdzenia klimatyzacji,
samochody dostawcze, agregaty prgdotwoércze, wzmozony ruch samochodowy, utrudniony
wypoczynek, zaktocanie ciszy nocnej. Szkodliwe oddziatywanie na zdrowie poprzez wzrost
zanieczyszczenia powietrza spalinami, pytami, itp.

Argumentujgc nasze wnioski powotywalismy sie na ,Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Dagbrowa Tarnowska” przyjetego uchwatg nr
XVI/139/96 Rady Miejskiej w Dgbrowie Tarnowskiej z dnia 28 lutego 1996 r., i wskazywalismy, ze z
powyzszego opracowania nie wynika fakt wiekszych obszaréw pod potrzeby ustug komercyjnych
niz te, ktore sg w obecnym planie zagospodarowania. Ponadto zaznaczaliSmy, ze we
wspomnianym studium zawsze tereny wskazane przez nas na wstepie byly przewidziane pod
budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne, jako funkcja podstawowa. Pomimo trzykrotnych zmian
uchwaty dot. opracowanego studium nigdy nie zmieniano przeznaczenia dla wspomnianych
terenow. Ma to niebagatelne znaczenie, poniewaz zostato utrwalone przekonanie mieszkarcow
miasta, Ze sg to tereny pod budownictwo mieszkaniowe. Takze i my, jako obecni mieszkarncy tego
terenu podejmujgc decyzje o zakupie mieszkan na tym obszarze mielismy takze utrwalone
przekonanie, ze kupujemy mieszkania gdzie w sgsiedztwie nie bedziemy mieli ucigzliwego sgsiada
a jedynie zabudowe mieszkaniowg. W wiekszosci przypadkéw zainwestowali$my oszczednosci
catego naszego zycia w zakup wymarzonego mieszkania, a tu po kilku latach okazuje sie, ze
zamiast spokojnej okolicy, ktérg mieliSmy za oknem, chce nam sie wybudowac Kkolejny
supermarket.

Dlatego tez uwazamy, iz studium stwarza i okreSla nieprzekraczalne ramy dla swobody
planowania przestrzennego w gminie albowiem tres¢ (ustalenia) studium muszg zostac
uwzglednione w uchwalanym planie miejscowym. Dlatego tez tak w czasie sktadania wnioskow jak
i obecnie uwazamy, ze kosztem terendéw osiedlowych (zamieszkania zbiorowego) nie mozna
wzbogacac ilosciowej struktury ustug o charakterze ponadpodstawowym zaréwno publicznych jak i
komercyjnych.

Konczgc nasze wnioski uwazalisSmy i nadal uwazamy, ze nie mozna opracowywac planu
zagospodarowania z uwzglednieniem tylko i wytgcznie interesu wiasciciela jednej nieruchomoS$ci.
Dlatego tez wnioskowaliSmy o nie dokonywanie Zzadnych zmian w obowigzujgcym planie
zagospodarowania przestrzennego w szczegolnosci w obszarach

oznaczonych w planie symbolami: 44.MWU, 46.MWU, 47.MWU, 49.MWU, 45.MW i 48.MW.

Jak widac z przedfozonego projektu planu zagospodarowania, nasze wnioski w Zzaden sposob nie
zostaty uwzglednione natomiast wniosek witaSciciela przedmiotowego terenu zostat w petni
uwzgledniony w opracowanym projekcie planu. Co ciekawe brak jest sensownej argumentacji ze
strony opracowujgcych przedmiotowy projekt planu, dlaczego nasze wnioski nie zasfugujg na
uwzglednienie a wniosek wtasciciela tego terenu zastuzyt na to, aby go uwzglednic.

Nalezy w tym miejscu zaznaczyc, ze witasciciel tego terenu nabywajgc go od gminy byt w petni

Swiadomy tego, ze sg to tereny przeznaczone pod budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne z
ustugami wbudowanymi. Wystarczy cofngc sie do ogtoszenia, w ktorym byto to podane.

W zwigzku z tym sktadamy ponizsze uwagi do opracowanego i przedfozonego do publicznego
wgladu planu zagospodarowania nastepujgce uwagi:

1. Pierwsza uwage, jakg chcemy ztozyc¢ to fakt nie ustosunkowania sie do naszych wnioskéw w

opracowanej ,Analizie zasadnosci przystgpienia do sporzgdzenia planu i stopnia zgodnosci
przewidywanych rozwigzan z ustaleniami studium”.
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a) W rozdziale Il - Opis przewidywanych rozwigzan odniesiono sie do ztozonych wnioskow
wspominajgc o wnioskach dotyczgcych zmiany przeznaczenia czesci terenow natomiast w Zaden
Sposob nie odniesiono sie do naszych wnioskow o nie zmienianie przeznaczenia czeSci terenow.

b) W rozdziale Ill - Stopiern zgodnoSci z ustaleniami Studium - opisano jedynie zapisy Studium
dotyczgce terendw objetych planem t. M1, M2, ZU natomiast w Zaden sposob nie okre$lono
stopnia zgodno$ci przewidywanych rozwigzan z ustaleniami Studium.

c) W rozdziale VI - tj. zgodnos$¢ z wynikami analizy, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - wynika, ze zgodnie z uchwatg RM w D.T. z 5-09-
2014 roku ws. oceny aktualnoSci Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania Gminy DT
- nie wystepuje koniecznoS¢ zmiany obowigzujgcych miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego.

d) | na koncu tejze analizy znajduje sie wykaz wnioskoOw o zmiany w miejscowym planie
zagospodarowania gdzie w Zaden sposob nie odniesiono sie do naszych dwoch wnioskow
ztozonych w marcu i wrzesniu 2018 roku. Nalezy nadmienic, ze w stosunku do innych wnioskow w
tym migjscu znajdowaty sie zapisy mowigce o ich zasadnoSci lub, Ze nie zastuguje na
uwzglednienie.

Czytajgc przedmiotowg analize mozna wysnuc¢ wniosek, ze zostata ona opracowana nierzetelnie,
poniewaz nie odniesiono sie do wszystkich wnioskéw, co do ich zasadno$ci i stopnia zgodnosci z
ustaleniami Studium, bo taki jest cel opracowania takiej analizy, ktéry wynika z zapiséw art. 14 ust.
5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

2. Kolegjna uwaga, jakg chcemy ztozy¢ dotyczy niezgodnosci zapisow projektu planu z zapisami
Studium. Zgodnos¢ opracowywanego planu z ustaleniami Studium wynika z art. 9 ust. 4 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory brzmi: ,Ustalenia studium sg wigzgce dla
organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych”

Przedmiotowy teren w Studium oznaczony jest symbolem ,M1” dla ktérego:

a) jako generalne ustalenia polityki przestrzennej dla tego obszaru zapisano, jako ,adaptacja stanu
istniejgcego oraz jego uzupetnienia i uporzgdkowania dla uzyskania ukornczonej jednostki
mieszkaniowej tak pod wzgledem obszaru jak i wyposazenia programowego (w tym ustug)”

b) jako podstawowe uzytkowanie tego terenu przewidywana: ,mieszkalnictwo wielorodzinne o
intensywnosci 0,6 - 1,0, ustugi publiczne | komercyjne S$ciSle zwigzane z programem
podstawowym, urzgdzenia komunikacyjne i infrastruktury technicznej S$cisle zwigzanej z
programem podstawowym i zielen i urzgdzenia

sportowo-rekreacyjne $cisle zwigzane z programem podstawowym”

¢) okre$lono takze warunki szczegotowe, jako wytyczne do zapisu w planach zagospodarowania.
Zapisano je nastepujgca:

W celu osiggnigcia pozgdanych efektow. o ktérych mowa w punkcie 1 (w naszym tekScie jest to
ppkt.a) oraz w celu osiggniecia tadu przestrzennego do planu miejscowego dla przedmiotowego
obszaru zaleca sie wprowadzi¢ nastepujgce zapisy:

okre$lajgce nieprzekraczalne gabaryty zabudowy w nawigzaniu do stanu istniejgcego

zalecajgce nawigzanie nowowprowadzonej zabudowy uzupetniajgcej do charakteru zabudowy
istniejgcej dopuszczajgce mozliwo$¢ modernizacji zabudowy istniejgcej w kierunku wspotczesnych
tendencji w architekturze

uscislajgce proporcje uzytkowania dopuszczalnego w stosunku do uzytkowania podstawowego’.
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Czyli jak widac¢ zapisy Studium nie przewidywaty zdominowania uzytkowania dopuszczalnego,
Jjakim sg ustugi nad uzytkowaniem podstawowym, ktore jest okreslone, jako uzupetnienie
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej celem uzyskania

ukonczone] jednostki mieszkaniowey.

A co proponuje sie z przedtozonym projekcie planu:

W zakresie przeznaczenia:

1) przeznaczenie podstawowe: tereny zabudowy usfugoweyj;

2) przeznaczenie uzupetniajgce: zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna.

Czyli na odwr¢t jak w Studium i obecnie obowigzujgcym planie

W zakresie ksztattowania zabudowy:

1) wysokos¢ zabudowy nie wieksza niz 12 m;

2) wysokos$¢ budynkéw gospodarczych i garazowych, wiat i zadaszen nie wieksza niz 6 m;

3) dachy symetryczne o nachyleniu gtdwnych potaci nie wiekszym niz 45° lub dachy ptaskie.

W zakresie zagospodarowania terenu i ksztattowania tadu

1) intensywno$c¢ zabudowy nie mniejsza niz 0,2 i nie wieksza niz 2,2;

2) powierzchnia zabudowy nie wieksza niz 55% powierzchni dziatki budowlanej;

3) powierzchnia biologicznie czynna nie mniejsza niz 10% powierzchni dziatki budowlanej.

W studium przewidywano dla budownictwa mieszkaniowego intensywnos¢ maksymalng do 1,0 i
powierzchnie zabudowy w obowigzujgcym planie zagospodarowania - do 35%, a w projekcie
przedfozonym proponuje sie dla zaplanowanego terenu usfugowego, jako podstawowe
przeznaczenie - intensywno$c do 2,2 i pow. zabudowy do 55 %.

Oznacza to, ze na terenie tym wiasciciel bedzie mégt wybudowac budynek o pow. zabudowy do 3
025 m2 przy maksymalnej intensywnosci 2,2 daje mozliwos¢ zabudowy budynkiem np. 3
kondygnacyjnym nadziemnymi i jedng podziemng o catkowitej powierzchni do 12 100 m2.

Jesli chodzi o pow. biologicznie czynng. W obecnie obowigzujgcym planie dla budownictwa
mieszkaniowego wymagana byta powierzchnia min. 25% a teraz proponuje sie min. 10% dla ustug.
Z tego wynikafoby, Zze ustugi sa mniej ucigzliwe od budownictwa mieszkaniowego, poniewaz
proponuje sie mniejsza powierzchnie biologicznie czynna.

Analizujgc zapisy przedfozonego projektu planu mozna stwierdzi¢ ich catkowitg niezgodnos$¢ z
zapisami Studium a jak na wstepie tego punktu wspominaliSmy, ze w art. 9 ust. 4 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zapisano, ze ,Ustalenia studium sg wigzgce dla

organdéw gminy przy sporzgdzaniu planoéw miejscowych’.

Kolejna uwaga, jaka nasuwa sie po analizie przedfozonego projektu planu to usuniecie zapiséw dla
obecnego terenu ustugowego, ,5U”, ktory jest juz zagospodarowany nastepujgcych zapisow:

»9) Ustala sie obowigzek realizacji pasa zieleni izolacyjnej wzdtuz terenu zabudowy mieszkaniowej

przy zachowaniu w jego strukturze 50% udziatu ro$linnosci zimozielonej i zrdéZnicowania
pionowego (zielen niska, Srednia i wysoka),
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6) zachowa¢ wymagania w zakresie ochrony powietrza, wod, gleby, ziemi oraz ochrony przed
wibracjami i polami elektroenergetycznymi zgodnie z obowigzujgcymi przepisami szczegolnymi,

7) zachowac wymagania w zakresie ochrony przed hatasem zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
szczegolnymi | zachowaC dopuszczalny poziom hatasu w Srodowisku jak dla terenow
mieszkaniowo-usfugowych,

8) zachowac¢ wymagania w zakresie ochrony Srodowiska i zdrowia ludzi okreSlone przepisami
szczegolnymi,

9) wszelkie nowe inwestycje realizowac w oparciu o czyste | bezpieczne dla Srodowiska
technologie charakteryzujgce sie niskg energochtonnoscig, wodochtonnoScig oraz wytwarzaniem
matej ilosci odpadow,

10) forme architektoniczna oraz gabaryty obiektow zharmonizowac z istniejgcymi w sgsiedztwie
budynkami nawigzujgc zaréwno do obiektow ustugowych i mieszkaniowych,

11) zakaz realizacji obiektow typu blaszak,
12) zakaz realizacji stacji paliw,”

Ponadto w obecnym projekcie planu nie znalazty sie zapisy, ktére sg w obecnie obowigzujgcym
jeszcze planie w zapisach ogolnych

| tak:

§4 ust. 8 pkt.1

w terenach MW, MWU, U jezeli ustalenia szczegdtfowe nie stanowig inaczej, obowigzuje zakaz
realizacji garazy za wyjgtkiem garazy zagtebionych w ziemie na min. 1/3 swej wysokosSci i

pokrytych ziemig stanowigcg warstwe biologicznie czynng,

W migjsce tego znalazt sie w projekcie planu zapis (par.26 ust. 2) dla terenu oznaczonego, ,5U”,
ktory jest juz zagospodarowany, ze dopuszcza sie na tym terenie urzgdzenia towarzyszgce.

Przez urzgdzenia towarzyszgce w przedtozonym projekcie planu rozumie sie:

surzgdzenia towarzyszgce - nalezy przez to rozumie¢ urzgdzenia budowlane, dojazdy
niewydzielone | dojscia, urzgdzenia | sieci infrastruktury technicznej w tym stacje
elektroenergetyczne, parkingi, budynki gospodarcze, garazowe, wiaty i zadaszenia oraz inne
obiekty i urzgdzenia petnigce stuzebng role ,,

Usuniecie tych zapiséw odczytujemy, jako ukton w kierunku wtasciciela zagospodarowanej czeSci
ustugowej oznaczonej symbolem w nowym planie, ,5U”, ktéry jednoczes$nie jest wtaScicielem
terenu, ktory oznaczony jest w przedftozonym planem,

»,1U” co, do ktérego wnosimy powyzsze uwagi.

Wynikac to moze z faktu, ze mieszkaricy sgsiadujgcych budynkéw coraz czeSciej skarzg

sie na ucigzliwos$¢ juz istniejgcych terendw ustugowych. Ponadto wprowadzenie mozliwoS$ci
realizacji na zagospodarowanym juz terenie ustugowym wiat i garazy odczytujemy, jako chec
usankcjonowania obecnej wiaty przy Brico Marche, ktéra zostata zrealizowana
najprawdopodobniej niezgodnie z obowigzujgcym planem zagospodarowania.

Konczgc pragniemy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym:
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»1. Plan migjscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium,
rozstrzygajgc jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie
realizacji, zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezg do
zadann wtasnych gminy oraz zasadach ich finansowania zgodnie z przepisami o finansach
publicznych. CzeSc tekstowa planu stanowi treSC¢ uchwaty, czeSC graficzna oraz wymagane
rozstrzygniecia stanowig zatgczniki do uchwaty.”

Dlatego tez zwracamy sie do Rady Miejskiej w Dabrowie Tarnowskiej o szczegotowe
przeanalizowanie naszych uwag i wziecie ich pod uwage przy podejmowaniu uchwaty ws. zmiany
planu zagospodarowania przestrzennego miasta w rejonie ulic Sucharskiego, Warszawskiej,
Ogrodowa i Grunwaldzkiej.

Chcemy zaznaczyd¢, ze w komentarzach do ustawy a w szczegdlnosci do art. 9 ust. 4 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym mozna przeczytac, ze ,Odmienne przeznaczenie
konkretnego terenu w studium i planie miejscowym kwalifikowane bedzie jako naruszenie zasad
sporzgdzenia planu, czyli art. 9 ust. 4 u.p.z.p. Przypadek ten wystgpi zwtaszcza, gdy
przeznaczenie w planie jest catkowicie odmienne niz przeznaczenie w studium (por. wyrok NSA z
dnia 17 czerwca 2016 r., Il OSK 2529/14). Mozna tu dodac, ze nawet umiarkowane rozbiezno$ci
miedzy wskazanymi aktami polityki przestrzennej w opisywanym zakresie otwierajg droge do
skutecznego podwazenia tresci planu miejscowego. Ustawodawca nie wskazywat bowiem w tym
kontekScie tylko znacznych rozbieznosci, ale ogolnie wyrazat sie o zgodnoSci obu aktow.”

A cytujgc fragment uzasadnienia przytoczonego wyzej wyroku NSA mozna przeczytac:

~Skoro, jak wskazano wyzej, w studium okresla sie m.in. kierunki zmian w przeznaczeniu terenéw
(art. 10 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.), to gmina w ramach uprawnien wynikajgcych z wfadztwa
planistycznego, moze zmieni¢ w planie miejscowym dotychczasowe przeznaczenie okreslonych
obszarow, ale tylko w granicach zakre$lonych ustaleniami studium. Inne przeznaczenie
konkretnego terenu w planie miejscowym niz przeznaczenie przyjete w studium kwalifikowane jest
Jako naruszenie zasad sporzgdzania planu, tj. art. 9 ust. 4 u.p.z.p., zwtaszcza, gdy przeznaczenie
terenu w planie jest catkowicie odmienne od ustalonego w studium (por. wyrok NSA z 26 maja
2011 r. 1 OSK 412/11).”

Z wyzej przytoczonych przez nas uwag do przedfozonego projektu planu jednoznacznie wynika
odmienne przeznaczenie terenu, co, do ktérego sktadaliSmy wnioski jak rowniez obecne uwagi.
Dlatego tez nie chcielibysmy, aby w przypadku podjecia przez Rade Miejskg uchwaty w sprawie
zmian przedmiotowego planu zagospodarowania w takim ksztafcie jak jg przedfozono skutkowato
uchyleniem catej uchwaty, co spowoduje uchylenie takze korzystnych zmian dla innych
mieszkancow terenu objetego planem.

Dlatego tym bardziej wnioskujemy o pozytywne rozpatrzenie naszych uwag i wprowadzenie zmian
do przedfozonego projektu planu i pozostawienie bez zmian zapisoéw dotyczgcych przeznaczenia
terenu oznaczonego symbolem ,1U” w projekcie planu a w obecnie obowigzujgcym planie
symbolami ,44.MWU’, ,46.MWU", ,47.MWU", ,49.MWU", ,45.MW* i ,48. MW",

W zwigzku z istniejgcg sytuacjg epidemiologiczng, ktora utrudnia zbieranie podpiséow pod
niniejszym pismem, powyzsze uwagi, jako mieszkaniec przedmiotowego terenu jak rowniez, jako
radny Rady Miejskiej w D.T. skiadam takze w imieniu mieszkancow budynkéw wymienionych w
nagtowku, ktérzy w miesigcu marcu i wrze$niu 2018 roku popierali wnioski o nie dokonywanie
zmian w zapisach obowigzujgcego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
ograniczonego ulicami Sucharskiego, Warszawska, Ogrodowa, Grunwaldzka a w szczegoélnosci
terenéw oznaczony symbolami: 44.MWU, 46.MWU, 47.MWU, 49.MWU, 45.MW i 48.MW.

Upowaznienie takie otrzymatem poprzez indywidualne jak tez telefoniczne rozmowy z
mieszkancami przedmiotowego terenu (budynkéw wymienionych w nagtowku pisma).”
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Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

Uwaga nie uwzgledniona, ze wzgledu na lokalizacje przedmiotowego terenu. Z punktu widzenia
planistycznego pozadanym dla tego terenu jest kontynuacja sgsiadujgcej z terenem zabudowy
ustugowej. Przeznaczenie zostato ustalone zgodnie ze ztozonym wnioskiem oraz jest zgodne z
ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Wskazac
takze nalezy fakt, iz w bezposrednim sgsiedztwie terendéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
oznaczonej symbole 4MW znajdujg sie juz tereny ustugowe (oznaczone w projekcie symbolem 5U)
wobec powyzszego proponowane przeznaczenie, pod zabudowe ustugowg, nie stoi w
sprzecznosci z istniejgcym zagospodarowaniem na dziatkach sgsiednich.

Ad. 1. Czes¢ uwagi dotyczgca Analizy zasadnosci przystgpienia do sporzadzenia planu i stopnia
zgodnosci przewidywanych rozwigzan z ustaleniami Studium nie uwzgledniona jako
bezprzedmiotowa. "Analiza zasadno$ci” jest dokumentem wstepnym i nigdy nie rozstrzyga o
docelowych przeznaczeniach poszczegolnych terendéw oraz rozwigzaniach projektowych. Zgodnie
z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, plan miejscowy uchwala Rada
Miejska po stwierdzeniu ze nie narusza on ustalen studium i tylko Rada przy uchwaleniu aktu ma
kompetencje do stwierdzenia tego faktu.

Ad. 2. Ustalenia projektu planu nie naruszajg i nie mogg narusza¢ ustalen Studium. Obszar
oznaczony symbolem M1, wyznaczony w Studium Uwarunkowan, nie obejmuje wylgcznie
kwestionowanego terenu 1U, a znacznie wiekszy obszar, na ktérym dominujacg zabudowa,
zgodnie z ustaleniami studium, stanowi zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna. W studium nie
zostaty okreslone wskazniki dotyczgce ksztattowania zabudowy ustugowej, pozostawiajgc to do
rozstrzygniecia organowi planistycznemu.

Ustalenia planu sg zgodne z przepisami odrebnymi i zostaly uzgodnione i zaopiniowane z
organami i instytucjami wynikajgcymi z przepisow prawa. Projekt planu nie wymaga wprowadzenia
zmian w tym zakresie. Proponowane zapisy, wynikajgce z obowigzujgcego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w wiekszosci obecnie, mogtyby by¢ uznane za: wykraczajgce
poza zakres ustawowy ustalony w art. 15 ustawy o0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, co moze byC wskazane jako istotne naruszenie trybu sporzgdzania planu
miejscowego, powodujgce niewaznosci uchwaty w catosci lub w czesci, wynikajgce z przepiséow
odrebnych i bedgce powtdrzeniem tych przepiséw lub co gorsza ich nieuprawniong modyfikacja.
Dziatanie takie narusza zapisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie "zasad techniki
prawodawczej", co rowniez moze by¢ wskazane jako istotne naruszenie trybu sporzgdzania planu.

' Wytaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych na podstawie rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z
dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z
04.05.20186, str. 1)
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